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Dano moral. Pressupostos.

Ao prever a reparabilidade de qualquer dano, sem excepcionar
classe ou tipo, o art. 5°, XLV da CF/88 sepultou a dissensdo até
entdo reinante na doutrina e na jurisprudéncia sobre a
indenizabilidade do dano moral. Ao estatuir que a Justiga do Trabalho
compete conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos entre
trabalhadores e empregadores e outras controvérsias decorrentes da
relacdo de trabalho, o art. 114 ampliou a sua competéncia material
para albergar também o dano moral, desde que decorrente da
relacdo de emprego ou conexo ao contrato de trabalho. Estas sé&o,
em rigor, a hoSso ver, as unicas exigéncias para que o dano moral
possa ser apreciado no ambito de um processo trabalhista. Dano é
‘toda desvantagem que experimentamos em nossos bens juridicos”,
ou ‘“toda diminui¢cdo ou subtragdo de um bem juridico”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
ordinario em que séo partes JOAO RIBEIRO CARDOSO NETTO — recorrente — e
HOPE CONSULTORIA DE RECURSOS HUMANOS LTDA — recorrido —,

respectivamente.

Trata-se de recurso ordinario interposto por JOAO RIBEIRO
CARDOSO NETTO contra a decisao proferida pela Dra. Denise Mendonga Vieites, juiz
da 12?2 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos deduzidos. O recorrente diz que (1) o judiciario ndo pode ser conivente com a
atitude da recorrida que nao permitiu seu retorno ao trabalho, mesmo diante de sua
capacidade aferida pelo INSS, o que Ihe causou grande repercussao negativa em sua
vida econdmica, moral e social, (2) a a atitude patronal de ndo permitir seu retorno ao
trabalho resultou enorme constrangimento, pois ficou meses sem receber salarios e
poder honrar seus compromissos o que evidencia seu direito a indenizagdo por dano

moral postulada.

Contrarrazoes a f. 121/124.

E a sintese necessaria.
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VOTO

| — CONHECIMENTO

Recurso vindo a tempo e modo. Conhecgo-o.

I — MERITO
§1°
DANO MORAL: FATOS

1 — O empregado reclamou reparag¢ao por dano moral
estimada em vinte salarios (R$2.263,00X20=R$45.260,00). Disse ter sido contratado
em 9/1/2006 como técnico de telecomunicagdes “f” e dispensado sem justa causa em
12/11/2009. Disse ter precisado afastar-se do servico para tratamento de saude,
requerendo beneficio previdenciario a partir de 23/6/2007, o que foi deferido pelo
INSS. Em 22/4/2009, foi considerado apto para o trabalho e suspenso o beneficio. Em
27/4/2009, retornou efetivamente ao trabalho, sendo encaminhado ao setor médico da
sociedade empresaria, onde foi considerado inapto para o trabalho e orientado a
permanecer em casa aguardando resposta do INSS ao pedido de reconsideragao do
beneficio, o que foi negado em 18/5/2009.No mesmo dia, apresentou-se para assumir
suas atividades e mais uma vez foi encaminhado ao setor médico do empregador e
considerado inapto. Foi orientado a fazer novo requerimento ao INSS, o que fez em 19/
6/2009 e 16/6/2009. Durante esse periodo nao recebeu salarios nem beneficio
previdenciario. Ajuizou agdo na Justica Federal e retornou ao trabalho. Novo exame
médico patronal realizado em 21/9/2009 declarou-o apto ao trabalho, mas a empresa
orientou-o a permanecer em casa aguardando ordens e que voltasse no fim do més
para receber o pagamento. Em 12/11/2009, foi dispensado sem justa causa. Ajuizou
esta agado pedindo verbas de natureza contratual e resilitérias e indenizagdo por dano
moral. Em defesa (f. 70), a sociedade empresaria negou a ocorréncia de qualquer fato

que tenha atingido a honra e a moral do autor.

§2°
CONCEITO DE DANO MORAL
2 — A construgdo de uma ordem juridica justa se assenta no
principio universal do neminem laedere (ndo prejudicar a ninguém)1. Como regra, a
doutrina ensina que dano é a efetiva diminuicdo do patrimbnio, e consiste na

diferenga entre o valor atual do patrimbnio do credor e aquele que teria se a obrigagao

1 BITTAR, Carlos Alberto. Reparagéo Civil por Danos Morais. Ed. RT,SP,3? ed.,1997, 32 edigd0,p.21.
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tivesse sido exatamente cumprida2, ou toda desvantagem que experimentamos em
nossos bens juridicos (patrimdnio, corpo, vida, saude, honra, crédito, bem-estar,
capacidade de aquisicdo etc)3. Dano é pressuposto da responsabilidade civil4.
FORMICA, adotando conceito de MINOZZI, repudia essa nogdo meramente
patrimonial do dano (a de que dano é diminui¢gdo de patriménio) para defini-lo como
toda diminui¢gao ou subtragdo de um bem juridico e — apoiando-se em GABBA —
que dano moral é todo aquele causado injustamente a outrem, que ndo atinja ou
diminua o seu patriménio5. Seja dito: dano é qualquer lesdo experimentada pela
vitima em seu complexo de bens juridicos, materiais ou morais6. Patriménio é o
conjunto das relagdes juridicas de uma pessoa, apreciaveis em dinheiro7. Para
que um dano seja reparavel ndo basta a prova da lesdo, mas a de que esse bem
lesionado seja um bem juridico8 ou, como o disse HENRI DE PAGE, que esse prejuizo
“seja resultante de uma lesdo a um direito”9, isto é, que haja prova do nexo de causa
entre o prejuizo e a agado do ofensor10. Dano moralll é qualquer sofrimento que
nio seja causado por uma perda pecuniarial2. E a “penosa sensacdo de ofensa, na
humilhagao perante terceiros, na dor sofrida, enfim, nos efeitos puramente psiquicos e
sensoriais experimentados pela vitima do dano, em consequéncia deste, seja
provocada pela recordacao do defeito da lesdo, quando nao tenha deixado residuo
mais concreto, seja pela atitude de repugnancia ou de reagdo ao ridiculo tomada pelas
pessoas que o defrontam”13. Como regra, todo aquele que causar prejuizo a outrem
deve indeniza-lo (neminem laedere)l4. Na responsabilidade civil, a vitima tem de
provar a agao ou a omissado culposa do agressor, o nexo de causalidade e o
danol5. Na responsabilidade civil do empregador por dano moral, o empregado

somente tem de provar o fato e o nexo de causalidade. Nao se exige prova do dano

2 POLACCO. Le obbligazione nel diritto civile italiano, vol. 1,n° 126.

3 ENNECERUS. Direito das Obrigagées, vol.. 1,§10.

4 BITTAR, Carlos Alberto. Op.cit., p.17.

5 AGOSTINHO ALVIM, Agostinho. Da Inexecugio das Obrigagdes. Ed. Saraiva, 1949, p.154/155.

6 BITTAR, Carlos Alberto. Op.cit.,p.17.

7 STOCCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, Ed. Revista dos Tribunais, 2004, p.1.179.

8 ALESSI, Renato. La responsabilita della pubblica amnistrazione. Milano: Giuffré Editora,3.ed., 1955, p.8 e 9.

9 DE PAGE, Henri. Traité Elementaire de Droit Civil Belge. 10. Ed. Bruxeleas: Emile Bruylant, 1950,v.2,n.498,
citp. STOCCO, Rui, op. cit., p. 1.179.

10 BITTAR, Carlos Alberto,Op.cit.,p.17, diz que para se configurar a obrigagéo de indenizar & preciso demonstrar

“que o resultado da lesdo (dano) proveio de atuagao do lesante (agdo ou omissao antijuridica) e como seu
efeito ou conseqiiéncia (nexo causal ou etiolégico).

SAVATIER, Traité de Responsabilité Civile, v. II, n.525.

AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil, 112 edi¢do, 2006, Ed. Renovar, p.1008, diz, citando
acordao de Pedro Lessa: “O dano moral é o que se sofre como repercussdo de um mal ou dano nao conversivel
em dinheiro. A indenizagao por dano moral tem por fim ministrar uma sangao para a violagdao de um direito
que nao tem dominador econdmico. Nao é possivel a sua avaliagdo em dinheiro, pois ndo ha equivaléncia
entre o prejuizo e o ressarcimento. Quando se condena o responsavel a reparar o dano moral, usa-se de um
processo imperfeito, mas o Unico realizavel, para que o ofendido nao fique sem uma satisfagao”.

13 AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. Ed. Renovar, 2006, 112 edigao, p.1.009.
14 Cod. Civil, art. 927: “ Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

15 COUTO DE CASTRO, Guilherme. A responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro — O papel de
culpa em seu contexto. Ed. Forense, RJ, 1997, p.7.

—_—
N —
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(prejuizo concreto)16 porque a sequela moral é subjetival7. O dano moral existe in re
ipsa, isto é, deriva do préprio fato ofensivo, de tal sorte que, provada a ocorréncia do
fato lesivo, a sequela moral aflora como presuncdo hominis (ou facti) que decorre das
regras da experiéncia comum, daquilo que ordinariamente acontece18. Provados, pois,
o fato e 0 nexo causal, a dor moral é presumivel, pois liga-se a esfera intima da
personalidade da vitima e somente ela é capaz de avaliar a extensao de sua dor. Na
duvida, vige o principio in dubio pro creditoris, isto é, “na duvida, a atencdo do

julgador deve voltar-se para a vitima”19.

§3°
O “PREGO DA DOR”

3 — Nem todo dano é indenizavel. Apenas o injusto o é. Sao
danos justos, e portanto irreparaveis, os que provém das forcas da natureza ou do
acaso (caso fortuito e forgca maior) e os definidos no direito posto( legitima defesa
prépria ou de terceiros, devolugdo da injuria, desforco pessoal, destruicdo de coisa
para remogao de perigo, entre outros) ou aqueles causados pelo proprio lesado (culpa
exclusiva da vitima). E claro que nem todo sofrimento, dissabor ou chateacdo em

razdo de uma ofensa tipifica dano moral20. E necessario que a agressdo extrapole os

aborrecimentos normais de tantos quantos vivem em coletividade21. O que se pode
entender por “aborrecimentos normais” € também casuistico e depende de uma
avaliagdo objetiva e subjetiva que somente o juiz pode fazer diante do caso concreto.
A doutrina recomenda que, na avaliagao de situagdes de fato onde se pede reparagao
moral, o juiz siga a légica do razoavel, isto €, que tome por paradigma o meio-termo
entre o homem frio e insensivel e o homem extremamente sensivel22. Os danos
morais sao inquietagdes graves do espirito, turbagdes de animo, desassossego
aviltante e constrangedor que tira a pessoa do eixo de sua rotina, a ponto de |he

impor sofrimento psicofisico cuja sequela seja faciimente identificavel se comparado o

16 O II TACSP-Ap. 630.010-0/6, de 22/4/2002, Rel. Juiz Artur Marques, disse: “E presumivel a dor que da
ensejo a indenizagao por dano moral pois se trata de conjuge e filhas.

17 Em sentido contrario, CIANCI, Mirna. O valor da reparagdo moral. Ed. Saraiva, 2003,p.44,verbis: “O
reconhecimento do dano moral depende da verificagao do efetivo abalo causado a esfera ideal do ofendido”.

18 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, Malheiros Editores, 22 ed., 1998, p.80.

19 CASILLO, Jodo. Dano a pessoa e sua indenizagio. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,1994,p.87,
cit.p. STOCCO, Rui, op.cit., p.1.188.

20 CAVALIERI FILHO, Sergio, op.cit.p. 78.

21 CAVALIERI FILHO, Sergio, op.cit.,p.78, diz: ‘Nessa linha de principio, s6 deve ser reputado como dano
moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacao que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicées, angustia e desequilibrio em seu bem-estar.
Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritagao ou sensibilidade exacerbada estéo fora da érbita do dano
moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre
amigos e até no ambiente familiar, tais situagdes nao sao intensas e duradouras, a ponto de romper o
equilibrio psicolégico do individuo. Se assim nao se entender, acabaremos por banalizar o dano moral,
ensejando agoes judiciais em busca de indenizagbes pelos mais triviais aborrecimentos”.

22 CAVALIERI FILHO, Sergio, op.cit.p.76.
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comportamento atual e aquele outro, anterior a conduta ofensiva23. A obrigagao de
indenizar ndao pressupode existéncia de culpa porque na responsabilidade civil
importa a pessoa do ofendido, e ndo a do ofensor, a quantificacdo do prejuizo, e ndo
da culpa no evento lesivo24. O objeto da indenizagao nao esta na lesao em si, mas no
dano produzido25. O que se repara com a fixacdo de certa soma em dinheiro
evidentemente nao é a lesdo, abstratamente considerada — que essa, sendo
subjetiva, ndo pode ser medida eficazmente nem mesmo pela prépria vitima —,
mas a dor moral, o sofrimento (ainda que fisico), a humilhagéo, a quebra do decoro, da
autoestima, a diminuigdo social, o afeamento da pessoa considerado do seu ponto de
vista, isto é, do conceito que faz de si mesma(honra subjetiva), e do ponto de vista
das pessoas com quem se relaciona habitualmente(honra objetiva)26.A indenizacao
mede-se pela extensdo do dano27, mas, se houver excessiva desproporg¢ao entre a
gravidade da culpa e o dano, o juiz pode reduzir, equitativamente, o valor da
indenizacdo28. Como essa adequagdo equitativa refere-se a graus de culpa29, a
regra do paragrafo unico do art.944 do Cddigo Civil somente se aplica aos casos de
responsabilidade subjetiva, porque, nos demais, a responsabilidade & objetiva e
prescinde da culpa30. A doutrina31l faz critica severa a essa possibilidade de
diminuigao, pelo juiz, porque se indenizar é repor a vitima ao statu quo ante, indenizar
pela metade é responsabilizar a vitima pelo resto32. A natureza juridica da quantia

em dinheiro que se pede por lesdo moral é compensatoria33, e nao indenizatéria34.

23 BITTAR, Carlos Alberto, Op. et p.cit: “... os morais se traduzem em turbagées de animo, em reagdes
desagradaveis, desconfortaveis, ou constrangedoras, ou outros desse nivel, produzidas na esfera do lesado.
Atingem, respectivamente, a conformacao fisica, a psiquica e o patriménio do lesado, ou seu espirito, com as
diferentes repercussées possiveis...”.

24 MARMITT, Arnaldo. Perda e Danos, Ed. AIDE, RJ., 32 edig&o, 1997, p.132.

25 STOCCO, Rui, op.cit.,p. 1.183,diz : “O dano material, ndo sendo possivel o retorno ao statu quo ante, se
indeniza pelo equivalente em dinheiro, enquanto o dano moral, por nao ter equivaléncia patrimonial ou
expressao matematica, se compensa com um valor convencionado, mais ou menos aleatério”.

26 MONTEIRO FILHO, Carlos Edson do Rego. Elementos da Responsabilidade Civil por Dano Moral. Rio
de Janeiro: Renovar, 2000, p.103/104.

27 Cbd. Civil, art.944: “A indenizagdo mede-se pela extensio do dano”.

28 Cod. Civil, art.944, paragrafo unico.

29 O art.945 do Codigo Civil diz o seguinte: “Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento
danoso, a sua indenizacao sera fixada tendo-se em conta a gravidade da sua culpa em confronto com a do
autor do dano”.

30 Enunciado n° 46 aprovado na Jornada de Direito Civil realizada em setembro/2002 pelo Centro de Estudos
Judiciarios do Conselho da Justi¢ca Federal.

31 STOCCO, Rui,op.cit.,p.1.188.

32 PIZZARO, Ramon Daniel. Dafio Moral. Buenos Aires: Ed. Hammurabi, 1996.

33 MARMITT, Arnaldo, op.cit.,p.129, diz: “A dificuldade em encontrar em muitos casos uma estimagio
adequada ao dano moral, ao sentimento intimo de pesar, ndo deve jamais impedir a fixagdo de uma quantia
compensatoria, que mais se aproxime do justo, ao menos para abrandar a dor e para servir de lenitivo a
prostracao sofrida. Nao se exige uma exata e eqiiitativa reparagao, mas que simplesmente parega justa e
razoavel para cada caso”.

34 BITTAR,Carlos Alberto, Op.cit., p.25/26, apoiando-se em Geneviéve Viney, Les obligations - La
Responsabilité: conditions, 1982, Paris, Librairie Générale, 1982,p.50 diz que “a indenizagao por dano moral
repousa na exigéncia de pagamento de certa soma de dinheiro pelo lesante ao lesado, de modo espontaneo,ou sob
ordem judicial em processo proprio. Cuida-se, primordialmente, de fazer incidir sobre o patriménio do lesante -
garantia comum dos credores - a responsabilidade pelos efeitos danosos experimentados pelo lesado, repondo-se as
partes no estado anterior. Vale dizer: objetiva-se restabelecer o equilibrio no mundo fatico rompido pelas
consequéncias da agao lesiva, porque interessa a sociedade a preservagao da ordem existente e a defesa dos
valores que reconhece como fundamentais na convivéncia humana”.
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A locugdo indenizar provém de in + damnum, isto €, sem dano, o que implicaria
tornar as coisas ao exato ponto em que estavam se a lesdo nao tivesse ocorrido.
Como na lesdo moral isso ndo é possivel, o juiz arbitra35 uma quantia que possa, ao
mesmo tempo, compensar a dor moral da vitima e desestimular o agressor de
reincidir na conduta lesiva36. Nao pode ser restitutio in integrum (restituicao integral,
indenizacdo pelo todo) pela so-razdo de que ndo se pode conhecer, exatamente, a
extensao do dano, nem de pretium doloris (preco da dor) porque dor ndo se paga em
dinheiro, mas a de um conforto material que nao seja exorbitante a ponto de constituir-
se em lucro capiendo (captagao de lucro) nem minguado a ponto de deixar na vitima
€ no agressor a sensagao de impunidade37. De fato, ao fixa-la, o juiz deve ater-se ao

principio de que o dano ndo pode ser fonte de lucro38. Essa soma compensatoria
que se arbitra em favor da vitima do dano moral tem carater marcadamente
punitivo39, conquanto parte da doutrina o negue. Postas as premissas de que a
quantia estipulada para a lesdo moral tem sob a o6ptica da vitima natureza
compensatoria, e pedagégica, preventiva e punitiva sob a 6ptica do ofensor, e que
deve ser fixada pelo juiz com prudéncia, de modo a que ndo se constitua em fonte de

lucro para o lesado nem de empobrecimento desnecessario do causador do dano, a
doutrina40 sinaliza com os seguintes parametros aleatérios (contetdos abertos) para a

estimacao da reparacgao:

(13

a) — evitar indenizagao simbdlica e enriquecimento sem justa
causa, ilicito ou injusto da vitima. A indenizagdo nao podera ter
valor superior ao dano, nem devera subordinar-se a situagao de
penuria do lesado; nem podera conceder a uma vitima rica uma
indenizacdao inferior ao prejuizo sofrido, alegando que sua
fortuna permitiria suportar o excedente do menoscabo;

b) — nao aceitar tarifagdo, porque esta requer
despersonalizagao e desumanizacao, e evitar porcentagem do
dano patrimonial;

c) — diferenciar o montante indenizatorio segundo a gravidade, a
extensio e a natureza da lesio;

d) — verificar a repercussio publica provocada pelo fato lesivo
e as circunstancias fiaticas;

35 MARMITT, Arnaldo, op.cit.,p.138: “E como a lei ndo oferece melhores elementos ao magistrado, a ele se
torna permitido usar de todos os mecanismos licitos para construir a maneira de reparar o mal causado,
maneira essa que lhe pareca a mais adequada e justa possivel”.

36 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a Pessoa Humana — Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Ed. Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p.227.

37 SILVA PEREIRA, Caio Mario da. Responsabilidade Civil. Ed. Forense, RJ, 1977, p.316/317.
38 CAVALIERI FILHO, Sergio, op.cit.,p.81.
39 COUTO DE CASTRO, Guilherme, op.cit.,p.46.

40 DINIZ, Maria Helena. Responsabilidade civil. 7° volume, 172 edigdo, Ed. Saraiva, Rio de Janeiro, 2003,p.
87/97.
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e) — atentar as peculiaridades do caso e ao carater antissocial da
conduta lesiva;

f) — averiguar nio s6 os beneficios obtidos pelo lesante com o
ilicito, mas também a sua ulterior situacio economica;

g) — apurar o real valor do prejuizo sofrido pela vitima;

h) — levar em conta o contexto econémico do pais. No Brasil niao
havera lugar para fixacio de indenizacio de grande porte, como as
vistas nos Estados Unidos;

i— verificar a intensidade do dolo ou o grau de culpa do lesante
(CC, art.944, paragrafo unico);

j) — basear-se em prova firme e convincente do dano;

I) — analisar a pessoa do lesado, considerando a intensidade de
seu sofrimento, seus principios religiosos, sua posicio social ou
politica, sua condicio profissional e seu grau de educacio e
cultura;

m) — aplicar o critério de justum ante as circunstancias
particulares do caso sub judice ( LICC,art.5°), buscando sempre,
com cautela e prudéncia objetiva, a equidade”.

4 — O juizo julgou entendeu nao caracterizado o dano moral
porque os fatos narrados na inicial ndo ensejaram ofensa ao patriménio subjetivo do
recorrente e foram concedidas as reparagdes materiais postuladas. Em tese, também
penso assim. A Turma, entanto, tem entendimento diverso. Os demais acham que a
sonegagao do salario cumulada com a falta de outra prestacdo pecuniaria que
assegure a sobrevivéncia é razao bastante para a dor moral. Ressalvo meu
entendimento pessoal e acompanho o da Turma. Fixo a indenizagdo por dano moral
em R$15.000,00, indenizatéria do lapso de tempo em que o empregado ficou sem

salario e sem beneficio previdenciario. Apelo parcialmente provido.

1] — CONCLUSAO

Do que veio exposto, dou provimento parcial ao recurso ordinario
interposto por JOAO RIBEIRO CARDOSO NETTO para condenar a sociedade
empresaria a pagar-lhe indenizacdo por danos morais equivalente a
R$15.000,00(quinze mil reais), correspondente ao periodo em que o empregado ficou

sem salario e sem beneficio previdenciario. Juros e correcao, na forma da lei.

A C ORD A M os Juizes da Sétima Turma do Tribunal Regional do
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Trabalho da 1% Regido, por unanimidade, dou provimento parcial ao recurso
ordinario interposto por JOAO RIBEIRO CARDOSO NETTO para condenar a
sociedade empresaria a pagar-lhe indenizagdo por danos morais equivalente a
R$15.000,00(quinze mil reais), correspondente ao periodo em que o empregado ficou
sem salario e sem beneficio previdenciario. Juros e corre¢cdo, na forma da lei, em
conformidade com a fundamentag¢ao do voto do juiz relator.

Rio de Janeiro, 26 de janeiro de 2011.

Juiz JOSE GERALDO DA FONSECA
relator

MGT/zé.sai

2899 8



